Tribunal administratif Numero 26554 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 2 fevrier 2010 

l re chambre 


Audience publique du 27 octobre 2010 


Recours forme par 
Monsieur ...et Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 26554 du role, deposee le 2 fevrier 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ...et de Madame ..., 
demeurant a L-..., tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation 
d’une decision du 11 novembre 2009 du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, portant rejet de leur reclamation introduite a l'encontre du bulletin de l'impot sur le 
revenu de l'annee 1990, emis initialement le 19 octobre 1995 et ayant ete rectifie le 18 
janvier 1996 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 avril 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 4 mai 2010 
par Maitre Jean-Pierre WINANDY pour compte de Monsieur ...et de Madame ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Georges SIMON, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Monsieur le delegue du gouvernement 
Claude LICK en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 18 octobre 2010. 


Le bureau d’imposition Luxembourg V de 1’ administration des Contributions directes 
emit initialement le 19 octobre 1995 un bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 1990 a 
charge de Monsieur ...et de Madame ..., ci-apres « les epoux ...», ledit bulletin ayant ete 
ensuite rectifie le 18 janvier 1996. 

Les epoux ...firent introduire respectivement en date du 22 janvier 1996 et du 31 
janvier 1996 par la societe civile de reviseurs d’entreprises ... une reclamation aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », a l’encontre 
dudit bulletin de l'impot sur le revenu de l'annee 1990, ladite reclamation critiquant le bulletin 
d'impot sur le revenu 1990 en deux points, a savoir, d’une part, la fixation du revenu 
provenant de capitaux mobiliers et plus particulierement le refus d’accorder integralement 
l’exoneration des dividendes percus en execution de la loi dit « loi RAU », ainsi que, d’autre 
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part, le refus d’accorder l’abattement a l’investissement mobilier conformement a la meme 
loi. 


Par decision du 11 novembre 2009, le directeur confirma partiellement le bulletin de 
l'impot sur le revenu de l'annee 1990 et rejeta la predite reclamation comme non fondee en ce 
qui conceme la question de [’exoneration des dividendes percus en execution de la loi 
RAU pour les motifs suivants : 

« Vu la requete introduite le 23 janvier 1996 par le sieur ..., au nom des epoux, le 
sieur ...et la dame ..., demeurant a L-..., pour reclamer contre les bulletins originaire et 
rectificatif de l'impot sur le revenu de l'annee 1990, respectivement emis le 19 octobre 1995 
et le 18 janvier 1996 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant qu'aux temies de l' article 97 (2) de la loi du 7 novembre 1996 
concernant l' organisation des juridictions de I'ordre administratif les reclamations pendantes 
au 31 decembre 1996 rel event de la competence du directeur de V administration des 
contributions qui ne statue cependant plus avec I'independance d'un juge, sur la base du 
droit, mais en tant qu'administrateur ; 

Considerant que le bulletin originaire, emis en date du 19 octobre 1995, a etc 
redresse sur base du § 94 alinea I' 1 AO par un bulletin rectificatif, emis le 18 janvier 1996 ; 

Considerant que la reclamation parvenue au bureau d' imposition le 23 janvier 1996 a 
etc introduite dans le delai de trois mois qui court a I'egard du bulletin originaire de l'annee 
1990 qui n'avait pas encore acquis force de la chose decidee; qu'il s'ensuit que la 
reclamation interjetee contre le bulletin du 19 octobre 1995 et le bulletin rectificatif du 18 
janvier 1996 remet en question I'imposition dans son integralite, conformement au § 243 AO, 
et declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que les reclamants font grief au bureau d 'imposition, d'abord, de ne pas 
avoir tenu compte des montants declares concernant, premierement, le revenu net provenant 
de capitaux mobiliers et, deuxiemement, la retenue d'impot a la source sur revenus de 
capitaux mobiliers, ensuite, d'avoir refuse de tenir compte de I'abattement a I'investissement 
mobilier dans les conditions de la loi du 27 avril 1984 visant a favoriser les investissements 
productifs des entreprises et la creation d'emplois au moyen de la promotion de I'epargne 
mobiliere ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant; qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

Qu'en I'espece la forme suivie par le bureau cl imposition ne prete pas a critique ; 
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Considerant qu'il n'est pas conteste qu'au cours de I'annee litigieuse les reclamants 
avaient pergu un montant de 5.000.000 francs de dividendes susceptibles d' exoneration 
conformement aux dispositions de la loi du 27 avril 1984 et generant une retenue d'impot a la 
source sur les revenus de capitaux d'un montant de 750.000 francs, dormant droit, sur 
demande, a restitution ; 

Considerant qu'il n'est pas non plus conteste que la societe distributrice ... avait etc 
constitute le 29 mars 1988, sous I'empire de la loi du 27.04.1984 avec les conditions et selon 
les modalites et dispositions valables pour I'annee 1988, avec un capital social represente 
par 16 parts sociales dont les reclamants detenaient au cours de I'annee litigieuse 8 parts, 
dont ils en avaient acquis d'abord 6 lors de la constitution, ensuite, le 4 novembre 1988 lors 
du deces du pere, deux parts supplementaires par voie de succession en ligne directe; que 
cette nouvelle repartition avait etc validee par une assemblee generate extraordinaire en date 
du 1 1 novembre 1 988 ; 

Que le bureau d' imposition avait refuse 1' exemption des revenus de capitaux attaches 
aux deux parts du capital social obtenues par voie de succession (5.000.000 x 2/8 i.e. 
1.250.000 francs), de me me qu'il n'avait pas tenu compte de la retenue d'impot a la source 
concernant ces deux parts (750.000 x 28 i.e. 187.500 francs), au motif que la transmission 
par voie de succession n’equivaudrait pas une acquisition au sens de la loi du 27 avril 1984 ; 

Considerant qu'aux termes de l' article 1“ de cette loi, les contribuables personnes 
physiques residents qui acquierent pendant les annees d' imposition 1984 a 1988 des actions 
on parts sociales representatives d’apports en numeraire dans les societes de capitaux 
pleinement imposables definies a Valinea /" de l article 2 ci-apres beneficient, dans certaines 
conditions et limites, des avantages fiscaux prevus aux articles 3 a 5 ; 

Considerant que les reclamants sont d’avis que le texte de loi ne contiendrait pas de 
precision en ce qui concernerait la notion « d’acquisition» des titres litigieux ; 

Considerant cependant qu'au contraire I'article 2 de la me me loi en donne des 
definitions; que plus precisement, selon le numero 2 de cet article sont considerees comme 
acquisition de titres representatifs d'apports en numeraire les operations suivantes: 

a) la souscription a la constitution ou a V augmentation d'un capital social par 
apports nouveaux pour autant que les actions et parts soient liberees en numeraire ; 

b) les achats de droits de souscription ou d' attribution ; 

c) les achats de parts dans les organismes de placement collectif agrees, lorsque le 
reglement de I'organisme prevoit que plus de 75 pour cent du portefeuille doivent etre 
employes en valeurs et droits dans les societes de capitaux residentes... ; 

d) la conversion en actions ou en parts de capital d 'obligations convertibles ; 

Considerant done que la loi du 27 avril 1984 visant a favo riser les investissements 
productifs des entreprises et la creation d'emplois au moyen de la promotion de I'epargne 
mobiliere enonce clairement les operations au choix des contribuables personnes physiques, 
pour l' acquisition d' actions ou parts sociales, susceptibles de les faire beneficier d‘ 'avantages 
fiscaux ; 

Qu'en Vespece le choix des termes « sont considered comme acquisition de titres ... » 
confirme nettement 1' intention du legislateur de confiner limitativement les operations 
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d 'acquisition susceptibles d'ouvrir droit d un avantage fiscale d celles inscrites d Varticle 2, 
lettres a - d de la meme loi; que la formulation choisie n 'entend pas etendre le benefice des 
avantages fiscaux a d'autres voies d'acquisition ; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 6 « Conditions d'octroi des avantages fiscaux » 
de la predite loi du 27 avril 1984 une personae physique residente est admise an benefice des 
dispositions y visees lorsqu'elle satisfait simultanement aux trois exigences suivantes : 

1) V acquisition des titres an sens de I'alinea 2a de Varticle 2 ci-dessus doit se faire 
soit lors de la constitution soit a V occasion d'une augmentation de capital par apports 
nouveaux d'une societe de capitaux residente pleinement imposable telle qu'elle est definie a 
I'alinea l e ' de Varticle 2 ci-dessus ; 

2) les titres doivent faire partie du patrimoine prive du contribuable ; 

3) les contribuables doivent produire les pieces justificatives de V acquisition et de la 
detention des titres ainsi que de Vencaissement des dividendes, ces pieces devant etre 
libellees au nom du detenteur des titres ; 

Considerant cpie le legislateur s'y refere encore expressement aux conditions de 
V acquisition des titres dans les conditions inscrites a I'alinea 2 de Varticle 2 de la loi du 27 
avril 1984 ; 

Considerant que lors de la constitution de la societe en date du 29 mars 1988, les 
reclamants ainsi que le sieur ...(junior) et le sieur ...(senior) avaient acquis respectivement 6 
parts, 6 parts et 4 parts, d'une valeur de 1 50.000 francs chacune ; 

Considerant que ce n'est que suite au deces du sieur ...(senior) en date du 4 novembre 
1988, que les reclamants ont herite de deux parts supplementaires ; 

Considerant que des lors, les reclamants n'ont pas acquis les deux parts 
supplementaires dans une des conditions enoncees ci Varticle 2, lettre 2 de la loi previsee lors 
de la constitution ; 

Considerant, de plus, que dans son jugement du 6 octobre 1999, n° 10168 du role, le 
tribunal administrate a retenu: « qu 'il est constant que Varticle 4(1), dans sa version de la 
loi du 27 avril 1984, prevoit Vexemption de I'impot sur le revenu pour les seuls dividendes et 
parts de benefice alloues en raison des titres representatifs d'apports en numeraire sous des 
conditions precises de detention des titres en question y enoncees ; 

Que V element fondamental de Vexemption des revenus de capitaux y prevue est la 
correlation necessaire et suffisante entre les apports en numeraire ejfectues durant la periode 
d 'application couvrant les exercices 1984 a 1988 inclus, venus constituer tout ou partie du 
capital social des societes concernees, et les revenus en resultant, dividendes ou parts de 
benefice suivant le cas, exemptes en raison du texte sous analyse, sans qu'aucune autre 
distinction y non prevue ne soit en principe permise, sous peine de violer le principe « ubi lex 
non distinguit ... » ; 

Que les apports en numeraire seals susceptibles d'engendrer des revenus de capitaux 
sujets a exemption sont ceux vises a trovers la notion de capitaux ci risque par Varticle 5 de la 
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me me loi, par elle parallelement exemptes de Vimpot sur la fortune pendant les annees 
d' imposition 1984 a 1988, sans prejudice des dispositions legates ulterieures ; 

Que partant Vexemption des revenus de capitaux prevue par Tarticle 4 en question 
s'entend comme contrepartie des seuls apports en numeraire ainsi definis a T 'exclusion de 
tout autre element ne faisant pas partie du capital social nouvellement souscrit et libere 
suivant les conditions dudit article » (Tribunal administratif n° 10168 du role, 6 octobre 
1999) ; 

Ad Abattement a I'investissement mobilier 

Considerant que les reclamants avaient demande le benefice de V abattement a 
I'investissement mobilier en raison des apports en numeraires ejfectues au cours de Tannee 
1990 dans 3 societes de capitaux residentes pleinement imposables et qu'elles repondent aux 
dispositions concernant le montant minimum du capital social libere visees par la loi du 27 
avril 1984 ; 

Considerant que le bureau d'imposition n'avait pas accorde Tabattement de revenu 
imposable dans les conditions de la loi prorogee du 27 avril 1984 au motif qu'aucune des 
societes n'aurait favorise les investissements productifs ni participe a la creation d'emplois ; 

Considerant neanmoins que Toctroi de Tabattement a I'investissement mobilier n'est 
pas directement subordonne par la loi a line condition d'investissement productif ou de 
creation d'emplois ; 

Considerant, par ailleurs, d'une part, que meme si la societe dont les titres out etc 
acquis n'a ni realise d'investissement productif ni cree d'emplois en conformite avec I'intitule 
de la loi, il n'y a pas lieu de s'y tenir alors que cet intitule est depourvu de toute valeur 
juridique (V. C.E., 15 decembre 1948 P. lux. XIV, p. 529) et que, d'autre part, la loi fiscale 
est d' interpretation stricte, la jurisprudence n'admettant ni interpretation extensive ni 
interpretation restrictive quand il s'agit de lois d'impot (en dernier lieu C.E. 9.7.82 no 7165 
du role); que partant un refus d'accorder Tabattement de revenu n'est pas justifie ; 

Considerant qu'aux termes de Tarticle 3 de la loi du 27 avril 1984 Tabattement a 
I'investissement mobilier est plafonne a 27.000 francs pour le contribuable et son conjoint, a 
16.200 francs pour le premier enfant et a 21.600 francs pour le deuxieme enfant; que le 
reclamant etant marie avec deux enfants a charge il y a done lieu de lui accorder un 
abattement de 91.800 francs ; 

Considerant cpie pour le surplus Timposition entreprise est conforme a la loi et aux 
faits de la cause et n'est d' ailleurs pas contes tee ; 

Considerant que le redressement de Timpot sur le revenu fait Tobjet de Tannexe qui 
constitue line partie integrante de la presente decision ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 2 fevrier 2010, les 
epoux ...ont fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision precitee du directeur du 11 novembre 2009, 
dans la mesure oil celle-ci a refuse de faire droit a la demande d'exoneration des dividendes 
en application des dispositions de la loi dite « loi RAU ». 
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Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 
(3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administrate est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation 
contre un bulletin d’imposition. 

II s’ensuit qu’en l’espece le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a titre principal a l’encontre de la decision directoriale par les epoux .... 

II n’y a des lors pas lieu d’analyser le recours en annulation introduit a titre 
subsidiaire. 

Le recours en reformation ayant ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est 
recevable. 

A l’appui de leur recours, les epoux ...expliquent avoir percu en 1990 des dividendes 
d'un montant de 5.000.000 LUF de la part d'une societe ... constitute en date du 29 mars 1988 
sous l'empire de la loi du 27 avril 1984 visant a favoriser les investissements productifs des 
entreprises et la creation d’emplois au moyen de la promotion de l’epargne mobiliere, 
communement appelee « loi RAU », et dans des conditions telles qu’ils estimaient devoir 
beneficier de cette loi. 

Ils precisent que la societe ... avait ete constitute avec un capital social reprtsentt par 
16 parts dont les demandeurs dttenaient 8 parts, qu’eux-memes avaient acquis 6 parts lors de 
la constitution ainsi que 2 parts suppltmentaires en date du 4 novembre 1988 lors du dtces du 
pere ...(stnior) par voie de succession en ligne directe. 

A cet tgard ils estiment que la transmission par succession ne serait pas susceptible de 
mettre fin a l’exemption des dividendes dont aurait btntficit le de cujus s'il avait survtcu le 
dtlai quinquennal ; en appui de leur argumentation ils s’emparent d’un arret de la Cour 
administrative du 17 dtcembre 2009 (role n° 25.857C), selon lequel il n’y aurait pas de 
cession au sens fiscal du terme en cas d’acquisition de titres des htritiers, ainsi que d’un 
jugement du tribunal administratif du 4 ftvrier 2002 (role n° 13559) qui aurait consacrt 
l’effet declaratif du partage, prtvu a l'article 883 du code civil, et ses constquences en 
matiere fiscale, effet dtclaratif du partage devant de surcroit etre par le principe du transfert 
universel du patrimoine (« Gesamtrechtsnachfolge ») tel que figurant au paragraphe 8 de la 
loi d’adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 1934 appelee « Steuer-Anpassungsgesetz », 
designee ci-apres par « StAnpG ». 

Le delegue du gouvernement, pour sa part, souligne qu’aux termes de l’article 2 (2) de 
la loi RAU, les acquisitions de titres representatifs d'apports en numeraire ouvrant droit au 
regime de cette meme loi seraient limitativement enumerees, sans que 1’ acquisition par voie 
de succession n’y soit prevue. Relevant que la loi d'impot serait d'interpretation stride, de 
sorte qu'on ne saurait ajouter au texte une disposition y non prevue, il en resulterait que le 
legislateur aurait voulu expressement exclure cette forme d'acquisition des avantages fiscaux 
prevus a ladite loi. 
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La partie etatique souligne par ailleurs le fait que l'exemption des revenus de capitaux 
prevue par l'article 4 de la loi RAU s'entendrait comme contrepartie des seuls apports en 
numeraire ainsi definis a l'exclusion de tout autre element ne faisant pas partie du capital 
social nouvellement souscrit et libere suivant les conditions dudit article, de sorte que le 
regime de la loi RAU ne saurait beneficier a des titres acquis par voie de succession, c’est-a- 
dire sans contrepartie et sans investissement. 

La loi RAU limite le benefice des avantages fiscaux y inscrits aux contribuables 
personnes physiques residents qui acquierent pendant les annees d'imposition 1984 a 1988 
des actions ou parts sociales representatives d Apports en numeraire dans certaines societes de 
capitaux residentes pleinement imposables. Dans ce contexte, l’article 2 (2) de la meme loi 
considere comme constituant une acquisition de titres representatifs d Apports en numeraire 
au sens de la loi certaines operations limitativement enumerees, a savoir « a) la souscription 
a la constitution ou a l 'augmentation d'un capital social par apports nouveaux pour autant 
que les actions et parts soient liberties en numeraire ; b) les achats de droits de souscription 
ou d 'attribution ; c) les achats de parts dans les organismes de placement collectif agrees, 
lorsque le reglement de l 'organisme prevoit que plus de 75 pour cent du portefeuille doivent 
etre employes en valeurs et droits dans des societes de capitaux residentes pleinement 
imposables telles qu'elles sont definies a I'alinea qui precede ;d) la conversion en actions ou 
en parts de capital d'obligations convertibles », l’objectif de la loi RAU visant en effet a 
inciter fiscalement a l’achat d’actions de societes anonymes et de parts sociales de societes a 
responsabilite limitee. 

En l’espece, il n’est pas conteste que les deux parts de la societe ..., dont les 
dividendes se sont vus refuser toute exemption, ont ete initialement acquises par Monsieur 
...(senior) conformement a l’article 2 (2) cite ci-dessus, c’est-a-dire par voie d’acquisition a 
titre onereux, de sorte a beneficier jusqu’au deces de leur detenteur en date du 4 novembre 
1988 du regime fiscal de la loi RAU. 

II est encore constant en cause que les epoux ...ont ensuite herite de ces deux parts par 
voie de succession en ligne directe. 

Or, l’article 724 du Code civil dispose a cet egard que « Par le seul effet de 
Vouverture de la succession tous les biens du defunt sont transmis a ses heritiers, qui sont 
terms de toutes ses dettes et charges. Les heritiers peuvent, des V instant du deces, exercer les 
droits et actions du defunt ». II en resulte que par sa mort, le de cuffs a cesse d'etre 
proprietaire de ses biens et les droits du defunt pas sent de plein droit, en quelque sorte 
abstraitement, au successible par le seul fait du deces, sans qu’il soit besoin d’aucune mise en 
possession : les heritiers deviennent, des son deces, sans aucune manifestation de volonte de 
leur part, et meme a leur insu, proprietaries et possesseurs de biens composant l’heredite 1 , les 
heritiers se retrouvant du fait de la transmission universelle de patrimoine subroges dans tous 
les droits et actions du defunt. 

II ne saurait des lors etre question en l’espece d’ « acquisition » soumise aux 
conditions de la loi RAU dans le chef des demandeurs-heritiers, mais de transmission des 
parts et de tous les droits y attaches, en ce compris des avantages de la loi RAU, les 
conditions d’application de cette loi demeurant par ailleurs respectees, puisque lesdites parts 


1 Voir : Aubry et Rau, Cours de droit civil frangais, 1873, 4 e ed., T. VI, p.255. 
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ont fait, initialement, l’objet d’une acquisition a titre onereux, laquelle a necessairement 
donne lieu a un investissement dans la societe .... 

II s'en suit que les heritiers du beneficiaire de l’avantage fiscal attache initialement 
aux parts litigieuses doivent beneficier au meme titre que l’acquereur initial Monsieur 
...(senior) de l'exemption prevue a l’article 4 de la loi RAU, ladite exemption constituant en 
effet un droit du defunt qui est transmis du seul effet de la mort de celui-ci a ses heritiers. 

Etant donne qu’il etait dans l’intention du legislateur de ne pas faire du tribunal un 
« taxateur » et de ne pas l’amener a « s ’immiscer dans le domaine de I’ administration » sous 
peine de « compromettre son statut judiciaire » 2 son role consiste a degager les regies de 
droit et a operer les qualifications necessaires a l’application utile de la legislation fiscale, 
sans pour autant porter sur l’integralite de l’imposition, ni aboutir a fixer necessairement une 
nouvelle cote d’impot 3 . 

En application des developpements qui precedent, il y a en consequence lieu de 
renvoyer 1’ affaire au directeur pour pennettre au bureau d’imposition competent de proceder a 
l’imposition conformement au dispositif du present jugement ensemble les motifs a sa base. 


PAR CES MOTIFS 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
declare le recours principal en reformation recevable ; 
au fond, le declare justifie, 

partant reforme la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
du 1 1 novembre 2009 portant le numero C 8932 du role pour avoir retenu que le bulletin 
entrepris serait conforme a la loi et aux faits de la cause et par ailleurs non conteste, mais 
declare au contraire que les dividendes payes par la societe ... sont a exonerer dans les 
conditions de la loi du 27 avril 1984 ; 

par consequent renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes en prosecution de cause conformement au present jugement ; 

dit encore qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne l’Etat aux firais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 27 octobre 2010 par : 

Marc Siinnen, premier juge, 

Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kubom, juge, 


2 Cf. doc. pari. 3940A 2 , p. 11, ad (3) 8. et doc. pari. 3940A 4 , avis complementaire du Conseil d’Etat, p. 7, ad 
amendement 5. 

3 Trib.adm. 29 mars 1999, n° 10428, confirme par Cour adm. 11 janvier 2000, n° 11285C, Pas. adm. 2009, V° 

Impots, n° 647. 
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en presence du greffier assume Michele Feit. 


s. Michele Feit 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 27.10.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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